UCHWALA NR 338/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 czerwca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 632

Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroctawiu kandydaturg Pani Iwony MIELI — asystenta sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu kandydatury: Pani Anny Stawomiry GAWRYCKIEJ-LIPIETY - radcy
prawnego, Pani Beaty Ewy GLUSZAK - asystenta sedziego SA, Pani Joanny Agaty
GRZANKI-MICHOR - asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-
PRZYBYLOWICZ - asystenta sedziego SO, Pani Doroty Magdaleny KAPRAL - asystenta
sedziego SO, Pani Agnieszki KARPOWICZ — asystenta sedziego SO, Pani Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK - referendarza SR, Pana Adama LISTWANA — asystenta
sgdziego SO, Pana Piotra Marka LUCZAKA — asystenta sedziego SO, Pani Matgorzaty Anny
MARCINOWSKIEJ-KOPERSKIE] - asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki Renaty
MARCZYNSKIEJ — asystenta s¢dziego SO, Pani Malgorzaty Ewy MAZERANT — asystenta
sedziego SA, Pani Magdaleny Jadwigii MIJAL — asystenta sedziego SO, Pani Anny Grazyny
OSTROWSKIE] - starszego referendarza SR, Pani Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ
— asystenta sedziego SO, Pana Adriana Cezarego PALUCHA - asystenta sedziego SA, Pani
Matgorzaty PRUS — asystenta sgdziego SO, Pani Dagmary Marii PUCIEOWSKIEJ — adwokata,
Pani Sylwii RACZYNSKIEJ — asystenta sgdziego SR, Pani Klaudii SARAPATY — asystenta
sedziego SO, Pana Waldemara Stawomira TUMIRA — starszego referendarza SR, Pani Pauliny
WARZEL-MIKOWSKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Anny Wioletty WIECZOREK
— asystenta sedziego SO, Pani Doroty WILCZEK — asystenta sedziego SR, Pani Beaty Ewy
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ZIEMBY - asystenta sedziego SR, Pani Katarzyny Urszuli ZOLTANSKIEJ — referendarza SR,
Pani Iwony ZUCZKOWSKIEJ — radcy prawnego.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroctawiu, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 3 wrzesnia 2012 r., poz. 632, zglosilo sie
dwudziestu o$miu wyzej wskazanych kandydatow.

Zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 3 czerwca 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, ogloszone w Monitorze Polskim
22012 r., poz. 632.

W' posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0séb wykonujgcych zawod radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy sa
wystarczajgce do zajgcia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowit jednogtosnie (3 glosy
»za") rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani Iwony Mieli
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

W uzasadnieniu stanowiska Zespédt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze Pani Iwona Miela wyzsze studia prawnicze ukonczyla z oceng dobra, jak réwniez egzamin
sedziowski zlozyla z ocena dobra. Posiada duze doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta
sedziego, ktorego obowigzki peli od dnia 1 stycznia 2006 r. w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu, w X Wydziale Gospodarczym. Jest jednym z najstarszych i najbardziej
doswiadczonych kandydatéw. W 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
spotek na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem bardzo
dobrym. Kandydatka posiada ponadto biegla znajomos¢ jezyka angielskiego i francuskiego.
Wzorowe opinie o Kandydatce przedstawili jej przetozeni, sedzia wizytator oraz sedziowie,
z ktérymi wspélpracowata. Wskazano, ze Pani asystent posiada umiejetno$é podejmowania
trafnych decyzji, dostrzegania probleméw faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, z przedstawieniem przekonywujacej argumentacji dla poparcia swojego stanowiska.

Cechy osobiste Kandydatki, jak réwniez wzorowe wykonywanie obowiazkéw asystenta



sedziego oraz wysoki poziom wiedzy prawniczej i znaczne juz doswiadczenie zawodowe,
w ocenie sedziego wizytatora predestynuja Ja do wykonywania zawodu sedziego.

Kandydatura Pani Iwony Mieli uzyskala ponadto najwyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego, otrzymala jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu
- 8 glosow ,,za” (taczna ocena wzorowa), a na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu
Sadu Okregowego we Wroctawiu - 49 glosow ,za”, 18 gloséw »przeciw” 1 13 gloséw

»Wstrzymujacych sie”.

IL

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 5 czerwca 2013 r. Rada
wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroctawiu jest kandydatura Pani Iwony Mieli.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydat6w.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, Zze wyrdzniajaca ocena kwalifikacji Pani Iwony
Mieli, posiadane przez Nia bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas pracy na
stanowisku asystenta sedziego, wzorowe opinie sedziego wizytatora oraz sedziow
wspolpracujacych, a takze zdecydowane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem tej kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sedziego

w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu.

Pani Iwona Miela urodzilta si¢ w dniu 25 sierpnia 1975 r. w Trzebnicy. W 2001 r.
ukoficzyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra prawa z oceng dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2005 r., zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac taczng ocene
dobra. W latach 1995-2000 pracowata w PHU Konport we Wroctawiu na stanowisku
ksiggowej. Od dnia 1 stycznia 2006 r. podjela sic wykonywania czynnosci asystenta sedziego
w X Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego we Wroctawiu, poczatkowo na podstawie
umowy na czas okreslony, a od 1 kwietnia 2006 r. na czas nieokreslony, co kontynuuje
do chwili obecnej. W 2012 r. Kandydatka ukoficzyta studia podyplomowe w zakresie prawa
spotek na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem bardzo

dobrym.



Oceny pracy Kandydatki dokonat sedzia Sadu Okrggowego Artur Tomanek — wizytator
ds. gospodarczych. Na podstawie dokonane; analizy przedstawionych projektéw orzeczen oraz
ich uzasadnien sedzia wizytator stwierdzil, ze Pani asystent sedziego Iwona Miela posiada
ugruntowana wiedzg z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem postgpowania w sprawach gospodarczych, szeroko rozumianego prawa
handlowego i gospodarczego, a takze techniki sporzadzania uzasadnien. Posiada Ona
umiejetno$¢ podejmowania trafnych decyzji, dostrzegania problemoéw faktycznych i prawnych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z przedstawieniem przekonywujacej argumentacji dla
poparcia swojego stanowiska. Potrafi samodzielnie formutowaé i uzasadniaé swoje stanowisko,
co wskazuje, ze posiada cechy predestynujace ja do pelnienia funkcji orzeczniczych.

Sedzia wizytator podkreslit réwniez umiejetnosé Kandydatki samodzielnego
organizowania pracy oraz wyrazania wlasnej inicjatywy i stanowiska w sprawach bedacych
przedmiotem rozpoznania. Niezaleznie od bardzo wysokiego poziomu jakosciowego
wykonywanej pracy, wywiazuje si¢ w pelni ze swoich obowigzkéw w zakresie terminowosci
i sprawnosci podejmowanych czynnosci, mimo bardzo znacznego nakladu pracy, wynikajacego
zarowno z ilosci, jak tez z wysokiego stopnia skomplikowania rozpoznawanych spraw
gospodarczych, ktére w zadnej mierze nie posiadaja powtarzalnego charakteru. Na podkreslenie
zashuguje jej pracowito$é, skrupulatno$é oraz systematycznos¢. Pani asystent sedziego jest
osobg spokojna, kolezenska, ceniong i szanowana w srodowisku zawodowym.

Zatem reasumujac sedzia wizytator stwierdzil, ze powyzsze cechy Pani asystent
sedziego, jak tez wzorowe wykonywanie przez nig obowiazkéw oraz wysoki poziom wiedzy
prawniczej i znaczne juz do$wiadczenie zawodowe predestynuja w sposob jednoznaczny Panig
Iwone Mielg do wykonywania zawodu sedziego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu w dniu 11-12 marca
2013 r. na Kandydatke oddano 8 gloséw ,,za” (taczna ocena wzorowa, ze $rednig — 5, 62).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
we Wroctawiu w dniu 13 marca 2013 r. na Kandydatke oddano 49 glosow ,,za”, 18 glosé6w

»przeciw”, 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” (2 glosy niewazne).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty

wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.



Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatow, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie shuzbowe
1 wizytacyjne, a takze wyniki glosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego
we Wroclawiu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego
we  Wroclawiu. Przy calosciowym uwzglednieniu kazdego z kryteriw ustawowych,
W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym na wyrdznienie zastuguje kandydatura Pani asystent
sedziego Iwony Mieli.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz bogate
doswiadczenie zawodowe i zyciowe Kandydatki. Potwierdzone one zostaly wzorowymi
opiniami sedziego wizytatora i sedziéw wsplipracujacych. Kandydatka uzyskala réwniez
zdecydowane, najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego. Pani asystent jako jedyna
sposrod wszystkich kandydatow, w ocenie Kolegium Sadu Okregowego we Wroclawiu,
W stopniu wzorowym spelnia merytoryczne warunki do powolania na urzad sedziowski
w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-F abrycznej we Wroctawiu. Te przestanki byty decydujgce
przy wyborze powyzszej kandydatury na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Pani Iwona Miela posiada niezbedne
cechy osobowosciowe, bogata wiedze merytoryczng, doswiadczenie zawodowe i zyciowe oraz

bardzo dobre przygotowanie do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego.

Pan asystent sedziego Adrian Cezary Paluch zostat pozytywnie zaopiniowany do Sadu
Rejonowego w Olesnicy, Uchwata KRS z dnia 5 czerwca 2013 r., Nr 339/2013. Tym samym

dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie ztozenia wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Malgorzata Anna Marcinowska-Koperska zostata pozytywnie zaopiniowana
do Sadu Rejonowego w Trzebnicy i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Uchwala KRS z dnia 8 marca 2013 r.,
Nr 205/2013, w zwiazku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Magdalena Jadwiga Mijal zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
w Olawie i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego Uchwatg KRS z dnia 8 marca 2013 r., Nr 206/2013, w zwigzku z czym

nie byta ponownie weryfikowana.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali  kandydaci  ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu,

W osobach: Pani Anny Stawomiry GAWRYCKIEJ-LIPIETY, Pani Beaty Ewy GLUSZAK,
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Pani Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-
PRZYBYLOWICZ, Pani Doroty Magdaleny KAPRAL, Pani Agnieszki KARPOWICZ, Pani
Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pana Adama LISTWANA, Pana Piotra
Marka LUCZAKA, Pani Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ, Pani Malgorzaty Ewy
MAZERANT, Pani Anny Grazyny OSTROWSKIEJ, Pani Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,
Pani Matgorzaty PRUS, Pani Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ , Pani Sylwii RACZYNSKIEJ,
Pani Klaudii SARAPATY, Pana Waldemara Stawomira TUMIRA, Pani Pauliny WARZEL-
MIKOWSKIEJ, Pani Anny Wioletty WIECZOREK, Pani Doroty WILCZEK, Pani Beaty Ewy
ZIEMBY, Pani Katarzyny Urszuli ZOLTANSKIEJ, Pani Iwony ZUCZKOWSKIEJ, nie
spelniaja w takim stopniu kryteriéw ustawowych, jak wskazana osoba oceniona najwyzej w

obecnej procedurze konkursowe;.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 5 czerwca 2013 r. na kandydature:
— Pani Iwony Mieli oddano 12 gloséw ,za”, przy braku gloséw »przeciw”
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,
— Pani Anny Stawomiry Gawryckiej-Lipiety oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Agaty Grzanki-Michér oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybylowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Doroty Magdaleny Kapral oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos »przeciw”, przy 14 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Karpowicz oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosdci gloséw,

— Pana Adama Listwana oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ~przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Marka Luczaka oddano 0 glosow ,za”, 1 glos »przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Maigorzaty Anny Marcinowskiej-Koperskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Renaty Marczyfiskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Ewy Mazerant oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Jadwigi Mijat oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Grazyny Ostrowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,.przeciw”, przy 12 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszodci glosow,

— Pani Katarzyny Anny Ostrowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Adriana Cezarego Palucha oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Prus oddano 0 gloséw ,za”, 5 glosow ,przeciw”, przy 10 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Dagmary Marii Pucitowskiej oddano 1 glos ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Raczynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 14 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Klaudii Sarapaty oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Waldemara Slawomira Tumira oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 0 gloséw »za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Anny Wioletty Wieczorek oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Doroty Wilczek oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Beaty Ewy Ziemby oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Urszuli Zéltanskiej oddano 0 gloséw »2a”, 2 glosy ,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Iwony Zuczkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.



Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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